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Samhallsvetenskapliga fakultetens studentundersdkning 2006

2006 ar det sjatte aret som SOM-institutet pa uppdrag av samhallsvetenskapliga
fakulteten genomfor en undersokning bland fakultetens studenter. Studien inkluderar
samtliga kurser och program péa saval grundkurs- som fordjupningsniva; ett urval som
varit det samma under de fem senaste undersokningarna (det forsta arets studie
omfattade enbart grundkursnivan). SOM-institutet har dock anda sedan 1993
genomfort frageundersokningar bland studenter pa grundkursniva pa forvaltnings-
hdgskolan, institutionen for journalistik och masskommunikation samt statsveten-
skapliga institutionen. 2006 ars Student-SOM-understkning utgér darmed den
trettonde i ordningen sedan starten 1993.*

Arets undersokning har liksom vid de tv& senaste tillfallena (2003 och 2005) genom-
forts i form av en postenkat. Tidigare ar har enkéaterna delats ut under eller i anslut-
ning till schemalagd undervisning. FOr att omfattas av Student-SOM-undersékningen
maste kursen eller programmet som studenten &r inskriven pa innefatta minst 20
poang pa hel- eller halvfart. Det bor &ven noteras att studenter som inte tagit nagot
poang under den aktuella terminen har exkluderats fran undersékningen. Samman-
lagt har studenter fran nio institutioner och 44 olika kurser och program varit aktuella
for undersokningen.

Studiens population utgors alltsa av samtliga registrerade studenter pa ovan
definierade kurser och program. Totalt har detta gett en bruttopopulation om 2 548
studenter. Efter justeringar for de studenter som inte tagit nagra poang under
terminen aterstod ett nettourval om 2 023 studenter. Av dem har 1 417 varit
registrerade pa en grundkurs eller forsta terminen pa ett program, och 606 pa en
fordjupningskurs alternativt sista aret pa ett program.

Arets undersokning har, liksom 2005 é&rs dito, baserats pa ett gemensamt frage-
formular fér nyborjar- och férdjupningsstudenter. Aren dessforinnan anvandes istéllet
tva formular. Att undersokningen inledningsvis bestod av tva olika enkater motiver-
ades med att manga fragor inte var relevanta att stélla till bada studentgrupperna.
Dock var majoriteten av frdgorna desamma for de bada formularen, och inférandet av
ett gemensamt formular i 2005 ars undersokning foll val ut. Samma upplagg har
darfor tillampats ocksa i 2006 ars studie.

Undersdkningen har genomférts i samarbete med Kinnmark Information AB, som
ansvarat for utskick av formular och paminnelser samt dataupplaggningen. Enkét-
svaren har lasts av optisk med hjalp av en skanner. SOM-institutet har statt for
urvalsforfarandet, framtagningen av frageformular och annat material som skickats
ut, samt kodningen av dppna svar och iordningstallande av sammanslagen data-
mangd. Enkéaterna skickades ut den 3 november 2006 och en paminnelse med ny
enkat gick ut den 23 november. Faltarbetet avslutades den 5 januari 2007.
Svarsfrekvensen for arets undersokning framgar av figuren nedan (figur 1), vilkken
ocksa mojliggor en jamforelse med 2000-2005 ars undersokningar.

! Fér en éversikt av undersokningsresultaten 1993-2000, se Pettersson, Maria (2001a) Fran nittonhundratal till tvatusental.
Trender i studentopinionen. Arbetsrapport nr 3. SOM-institutet, Goteborgs universitet.



Figur 1 Svarsfrekvens Student-SOM 2000-2006: jamférelse mellan studenter pa
nybdrjar- och férdjupningsnivé (procent)
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Svarsfrekvensen for arets studie ar 54,6 procent, vilket ar en tydlig forbattring i
jamforelse med aret innan. 2005 ars undersokning krockade nagot olyckligt med en
liknande enkatundersokning riktad till studenter vid Géteborgs universitet?, vilket
sannolikt bidrog till att dra ner svarsfrekvensen. Emellertid &r skillnaden fortsatt stor
mellan nybdrjar- och férdjupningsstudenter aven i 2006 ars undersékning. De senare
har i avsevart hogre grad valt att besvara enkaten. En sannolik férklaring till skillnad-
erna i svarsfrekvens ar att studenter pa fordjupningsniva har haft betydligt langre tid
pa sig att bilda sig en uppfattning om hur det &r att vara student vid samhallsveten-
skapliga fakulteten. Bendgenheten att vilja meddela sin syn pa fakulteten, liksom att
vilja bidra till att forbattra densamma, torde darmed 6ka.

En svarsfrekvens som i nyborjarstudenternas fall precis nar 6ver 50 procent kan
innebéra problem for resultatens generaliserbarhet. Men i och med att urvalet till
Student-SOM ar ett totalurval av samtliga registrerade studenter, och inte ett obundet
slumpmassigt urval som annars ar det vanliga forfarandet i storre undersokningar,
utgor svarsfrekvensen fortfarande en god grund for uttalanden om gruppen som
helhet.

De “podnglosa” studenterna

Som framgar av det foregaende ar det totalt cirka 500 studenter, eller en av fem, som
inte tog ndgon poang alls under hostterminen 2006 och som darmed definierats bort
ur populationen. Siffran innefattar saval dem som registrerats vid nagot examens-
tillfalle som dem som inte registrerats alls. Vi vet emellertid inte om det ar studenter
som avsett att ta podng men inte lyckats eller om det ar studenter som enbart
registrerat sig och sedan inte deltagit i utbildningen. For att det skall vara majligt att
beddma var denna avgransning av populationen betyder har vi valt att &ven redovisa
hur bortfallet ser ut per institution.

2 Sveriges Férenade Studentkarers (SFS) undersokning "Studenters arbetsmiljo”.



Det visar sig tydligt att skillnaderna ar relativt stora mellan fakultetens olika
institutioner (figur 2). Hogst andel studenter som inte tagit nagra poang finns hos
Statsvetenskapliga institutionen, vilken foljs ndrmast av Foérvaltningshégskolan och
Institutionen for omvarldsstudier av manniskans villkor. | samtliga fall ligger andelen
studenter utan poang 6ver 30 procent. Nar det galler den Statsvetenskapliga
institutionen ar det i forsta hand kursen grundkursen i Administrativ teknik (del 1 och
II) som ligger bakom den hoga siffran; av 199 registrerade studenter var det enbart
71 som tog poang péa kursen under terminen. Nar det galler de bada senare —
Forvaltningshégskolan och Institutionen for omvarldsstudier av manniskans villkor —
ar studenterna utan poang mer jamnt férdelade mellan institutionernas respektive
kurser.

Figur 2 Andel som inte tagit ndgon podéng under héstterminen 2006, fordelat
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De institutioner som noterar hogst andel studenter med i alla fall nagon registrerad
poang ar i tur och ordning Institutionen for journalistik och masskommunikation,
Sociologiska institutionen, Psykologiska institutionen samt Institutionen fér freds- och
utvecklingsforskning. Andelen studenter utan poang ligger hos dessa institutioner
kring tio procent.
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Figur 3 Kén bland nybdérjarstudenter (procent)
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Fraga: "Ar du kvinna eller man?” Tva svarsalternativ: "Kvinna”; "Man”.

Figur4  Alder bland nybérjarstudenter (procent)
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Figur 5 Social position bland nybérjarstudenter (procent)

50 -
40
40 - 2 41
20 Foretagarfamilj
=== Akademikerfamilj
=@ Tjanstemannafamilj
20 4 == Arbetarfamilj
10
0 L) L) L) L) L) 1
2000 2001 2002 2003 2005 2006
Fraga: "Om du skulle beskriva det hem du véxte upp i, vilket av nedanstdende alternativ stimmer da bast?”
Kommentar: Fem svarsalternativ: "Arbetarhem”; "Jordbrukarhem”; "Foretagarhem”; "Tjanstemannahem” samt "Hogre

tjianstemanna/akademikerhem”. Alternativen Jordbrukar- och arbetarhem har slagits ihop till ett varde.

Figur 6 Etnicitet bland nybérjarstudenter (procent)
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Fraga: "Var nagonstans har du respektive din far och din mor huvudsakligen vuxit upp?”
Kommentar: Svensk = uppvuxen i Sverige med svenska foréldrar, 2:a generationens invandrare = uppvuxen i Sverige med

minst en utlandsk foralder, Nordisk= uppvuxen i évriga Norden, Ovriga vérlden = uppvuxen i dvriga vérlden.



Figur 7 Tidigare studier bland nybérjarstudenter (procent)
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Fraga: "Har du tidigare bedrivit universitets-/hdgskolestudier, dvs. fére innevarande termin?”

Kommentar: Tre svarsalternativ: "Nej”; "Ja, vid Goteborgs universitet” samt "Ja, vid annat universitet/hdgskola”.
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Figur 8

Geogradfisk rekrytering bland nybadrjarstudenter (procent)

40 -
30 - =l Utanf6r Sverige
=—@—Norrland
20 | Svealand inklusive
Stockholm
14 =& Ovriga Gotaland
12 13 L . .
1.2 = ./I\.12 —#— Ovriga Goteborgsregionen
10 4 l: 8 10 | =—#=Géteborgs kommun
5 5 6
'?I'<= o 9
4 @4
4 4 4
0 L) L) L) L) L) 1
2000 2001 2002 2003 2005 2006
Fraga: "Var bodde du innan du bérjade studera vid Goteborgs universitet?”
Kommentar: Elva svarsalternativ: "Goteborgs kommun”; "Ovriga Géteborgsregionen”; "Sjuhérad”; "Skaraborg”; "Fyrbodal
(Fyrstadsomradet, Norra Bohuslan och Dalsland)”; "Norra Halland (t ex. Kungsbacka)”; "Ovriga Halland”;
"Ovriga Gotaland”; "Svealand inklusive Stockholm”; "Norrland” samt "Utanfor Sverige”. Kategorin Ovriga
Gotaland ar en sammanslagning av dem som svarat att de flyttat frdn Sjuharad, Skaraborg, Fyrbodal, Norra
Halland, Ovriga Halland eller Ovriga Gétaland.
Figur 9 Civilstdnd bland nybérjarstudenter (procent)
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Fraga: "Vilket ar ditt civilstand?” )
Kommentar: Fyra svarsalternativ: "Ensamstaende”; "Sambo”; "Gift” samt "Anka/ankling”.




Figur 10

Barn bland nybdrjarstudenter (procent)
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Fraga: "Hur ser ditt hushall ut? Jag bor med/delar regelbundet mitt hushall med:” "Om du regelbundet delar ditt
hushall med barn, hur manga &r de och i vilka aldrar ar de?”

Kommentar: Forsta delen har tre svarsalternativ: "En vuxen”; "Flera vuxna” samt "Ett eller flera barn”. Andra delen har fem
svarsalternativ varav ett alternativ ar éppet: "Antal barn”; "0-3 ar”; "4—6 ar”; "7—15 ar” samt "16 ar eller aldre”.
| tabellen redovisas de som har barn i ndgon av de olika aldersgrupperna. Utformningen av frdgan har varierat
i de sex arens undersokningar vilket innebar att direkt jamforelse ej kan goras. Darfor redovisas endast
resultaten fran de fyra senaste undersokningarna.

Figur 11  Boende bland nybdrjarstudenter (procent)
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Fraga: "Hur bor du for narvarande?”
Kommentar: Sex svarsalternativ: "Hos foralder/foraldrar’; "Pa studenthem”; "Inneboende”; "Samboende med

andra/kollektiv”; "I egen bostad” samt "Annat boende”.
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Figur 12  Nybdrjarstudenter som Iéser pda kurs/program (procent)
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Kommentar: Registerdata

Figur 13  Inrikining bland nybérjarstudenter (procent)
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Fraga: "Vilken fristaende kurs/vilket program laser du under héstterminen 2006? Om du laser flera kurser/program,
skriv den du anser vara din huvudkurs.”
Kommentar: Beteendevetenskap: Arbetsliv, organisation & ledarskap, Arbets- & organisationspsykologi, Barn- &

ungdomspsykologi, Funktionshinder: Psykologiska perspektiv, Programmet for Personal & arbetslivsfragor,
Psykologi, Psykologprogrammet, Socialpsykologi, Sociologi, Socionomprogrammet samt Vuxenliv & aldrande
Samhallsvetenskap: Afrikakunskap, Asienstudier, Humanekologi, Internationella relationer, Medie- och
kommunikationsvetenskap, Socialantropologi, Utveckling & internationellt samarbete, Osteuropakunskap
samt Journalistprogrammet

Administration/Politik: Samhallskunskap, Statsvetenskap, Europaprogrammet, Administrativ teknik,
Forvaltningsprogrammet samt Halso- & sjukvardsadministration.



Figur 14  Studiefinansiering bland nybdérjarstudenter (procent)
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Fraga: "Hur finansierar du studierna under hdstterminen 2006?”
Kommentar: Atta svarsalternativ: "Studiemedel frAn CSN”; "Sparade pengar”; "Férvarvsarbete”; "Stod fran

sambo/maka/make”; "Stod fran foraldrar/slakting”; "Stipendier”; "Lon fran arbete (studierna ingdr i arbetet)”
samt "Lon frén arbete, laser pa fritiden”. Flera alternativ kan anges, varfér summan av de olika procenttalen
inte blir 100.

Figur 15  Forvarvsarbete bland nybérjarstudenter (procent)
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Fraga: "Forvarvsarbetar du under hdstterminen 2006?”
Kommentar: Fyra svarsalternativ: "Ja”, "1-8 timmar/vecka”; "Ja, 9-16 timmar/vecka”; "Ja, mer &n 16 timmar/vecka” samt

"Nej".



Figur 16  Arbetslivserfarenhet bland nybdrjarstudenter (procent)
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Fraga: "Har du ndgon arbetslivserfarenhet fore universitetsstudierna?”

Kommentar: Fem svarsalternativ: "Ja, mindre an ett &r”; "Ja, 1-2 ar”; "Ja, 2-5 ar”; "Ja, mer an 5 ar samt” "Nej”.

Svarsalternativen "Ja, 1-2 &r” och "Ja, 2-5 &r” har slagits ihop till ">1 &r men <5 ar”".

Figur 17  Informationskéillor frén GU for val av utbildning bland
nybérjarstudenter (procent)

90 -
81
80 io— I 76 75
——
70 - =@ |nstitutionens hemsida
==&=Kursplan
60 1 == Besok fran GU
50 - =—8@—Besok vid GU
Studievégledare vid GU
40 A —#— Studerande vid GU
30 —#— Universitetets hemsida
=4#— Utbildningskatalogen
20 4
10 4
O L]
2000 2001 2002 2003 2005 2006
Fraga: "Hur viktigt for ditt val av utbildning var den information du fick av foljande?”
Kommentar: Sex svarsalternativ: "Mycket viktigt”; "Ganska viktigt”; "Varken viktigt eller oviktigt”; "Inte sarskilt viktigt”; "Inte

alls viktigt” samt "Fick ej information pa detta satt”. Figuren visar andelen som svarat att respektive
informationskalla varit mycket eller ganska viktigt infér valet av utbildning.



Figur 18  Informationskéillor frdn gymnasium/vanner/familj fér val av utbildning
bland nybdérjarstudenter (procent)
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Fraga: "Hur viktigt for ditt val av utbildning var den information du fick av féljande?”
Kommentar: Sex svarsalternativ: "Mycket viktigt”; "Ganska viktigt”; "Varken viktigt eller oviktigt”; "Inte sarskilt viktigt”; "Inte
alls viktigt” samt "Fick ej information pa detta satt”. Figuren visar andelen som svarat att respektive
informationskalla varit mycket eller ganska viktigt infor valet av utbildning.

Figur 19  Informationskéillor frdn massmedia/satsningar for val av utbildning
bland nybdérjarstudenter (procent)
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Fraga: "Hur viktigt for ditt val av utbildning var den information du fick av féljande?”
Kommentar: Sex svarsalternativ: "Mycket viktigt”; "Ganska viktigt”; "Varken viktigt eller oviktigt”; "Inte sarskilt viktigt”; "Inte
alls viktigt” samt "Fick ej information p& detta satt”. Figuren visar andelen som svarat att respektive
informationskalla varit mycket eller ganska viktigt infor valet av utbildning.



Figur20  Motiv till val av utbildning utifrén intresse/erfarenhet bland
nyborjarstudenter (procent)
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Fraga: "Varfér laser du den kurs/det program du gér p& under hostterminen 2006?”
Kommentar: Svarsskalan gar fran 1 till 5 dar 1 betyder "Instammer inte alls” och 5 "Instammer helt’. Svarsalternativet
"Ingen uppfattning” finns ocksa med i procentbasen. Figuren visar andelen som svarat 4 eller 5, det vill saga
instammer i pastaendet.
Figur 21  Motiv till val av utbildning utifrén arbetsmarknad bland
nyborjarstudenter (procent)
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Fraga: "Varfér laser du den kurs/det program du gér p& under hostterminen 2006?”
Kommentar: Svarsskalan gar fran 1 till 5 dar 1 betyder "Instammer inte alls” och 5 "Instammer helt”. Svarsalternativet "Inge

uppfattning” finns ocksa med i procentbasen. Figuren visar andelen som svarat 4 eller 5, det vill saga
instammer i pastaendet.



Figur22  Motiv till val av utbildning utifréin studier bland nybérjarstudenter
(procent)

20 -
== Ar har av en tillfallighet
=@ |ngar i mitt arbete
Nagot att gora i vantan pa att komma
10 - in pd annan utbildning )
== Behorig till andra universitetsstudier
== Okar chansen att komma in p& annan
utbildning o
=—4&— [ortsatta med forskarutbildning
0 L) L) L) L) L) 1
2000 2001 2002 2003 2005 2006
Fraga: "Varfor laser du den kurs/det program du gar pa under hostterminen 2006?”
Kommentar: Svarsskalan gar fran 1 till 5 dar 1 betyder "Instammer inte alls” och 5 "Instammer helt”. Svarsalternativet

"Ingen uppfattning” finns ocksd med i procentbasen. Figuren visar andelen som svarat 4 eller 5, det vill saga
instammer i pastadendet.
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Figur23  Beddmning av innehdll bland nybérjarstudenter (medelvérde)
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Fraga: "Hur upplever du studierna och institutionen i storsta allmanhet sa I&ngt som du hittills har I&st?”

Kommentar: Studenterna har pa en skala fran 1 till 7 fatt bedéma studiernas innehall. 1 — "praktiskt”, "latt”, "ointressant”,
"kravlos” respektive "verklighetsframmande” och 7 — "teoretisk”, "svar”, “intressant”, "kravande” respektive
"verklighetsanknuten”.

Figur24 Beddmning av innehdll bland férdjupningsstudenter (medelvdrde)
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Fraga: "Hur upplever du studierna och institutionen i stoérsta allméanhet sa l&ngt som du hittills har last?”
Kommentar: Studenterna har pa en skala fran 1 till 7 fatt bedoma studiernas innehall. 1 — "praktiskt”, "l&tt”, "ointressant”,

"kravlos” respektive “"verklighetsframmande” och 7 — "teoretisk”, "svar”, “intressant”, "kravande” respektive

"verklighetsanknuten”.




Figur25 Beddmning av pedagogik bland nybdrjarstudenter (medelvarde)
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Fraga: "Hur upplever du studierna och institutionen i storsta allmanhet sa I&ngt som du hittills har I&st?”
Kommentar: Studenterna har pa en skala frén 1 till 7 fatt bedéma pedagogik. 1 — "dalig undervisning”, "daliga

tentamensformer” respektive "dalig kurslitteratur” och 7 — "bra undervisning”, "bra tentamensformer”
respektive "bra kurslitteratur”.

Figur26 Beddémning av pedagogik bland férdjupningsstudenter (medelvérde)
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Fraga: "Hur upplever du studierna och institutionen i storsta allmanhet s& langt som du hittills har 14st?”
Kommentar: Studenterna har pa en skala frén 1 till 7 fatt bedoma pedagogik. 1 — "dalig undervisning”, "daliga

tentamensformer” respektive "dalig kurslitteratur” och 7 — "bra undervisning”, "bra tentamensformer”
respektive "bra kurslitteratur”.



Figur27 Beddmning av infrastruktur bland nybérjarstudenter (medelvarde)
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Fraga:
Kommentar:

"Hur upplever du studierna och institutionen i stérsta allméanhet sa langt som du hittills har Iast?”
Studenterna har pa en skala fran 1 till 7 fatt bedoma infrastruktur. 1 — "daliga lokaler”, dalig tillgang till
bibliotek”, "dalig information”, "dalig organisation”, "ineffektiv expedition” respektive "dalig studerandeservice”
och 7 —"bra lokaler”, "god tillgéng till bibliotek”, "bra information”, "bra organisation”, "effektiv expedition”

respektive "god studerandeservice”.

Figur28 Beddmning av infrastruktur bland férdjupningsstudenter (medelvarde)
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Fraga: "Hur upplever du studierna och institutionen i storsta allmanhet s& langt som du hittills har 14st?”
Kommentar: Studenterna har pa en skala fran 1 till 7 fatt bedéma infrastruktur. 1 — "daliga lokaler”, "dalig tillgang till

bibliotek”, "dalig information”, "dalig organisation”, "ineffektiv expedition” respektive "dalig studerandeservice”
och 7 —"bra lokaler”, "god tillgang till bibliotek”, "bra information”, "bra organisation”, "effektiv expedition”

respektive "god studerandeservice”.



Figur29 Bedomning av atmosfdr bland nybdrjarstudenter (medelvarde)
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Fraga: "Hur upplever du studierna och institutionen i storsta allmanhet sa l&ngt som du hittills har l&st?”
Kommentar: Studenterna har pa en skala frén 1 till 7 fatt bedéma atmosfar. 1 — "dalig stamning”, "délig lararkontakt”

respektive "dalig studentsammanhallning” och 7 — "god stamning”, "god lararkontakt” respektive "god
studentsammanhalining”.

Figur 30 Beddmning av atmosfdr bland férdjupningsstudenter (medelvarde)
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Fraga: "Hur upplever du studierna och institutionen i storsta allmanhet sa I&ngt som du hittills har l&st?”
Kommentar: Studenterna har pa en skala frén 1 till 7 fatt bedéma atmosfar. 1 — "dalig stamning”, "délig lararkontakt”

respektive "dalig studentsammanhallning” och 7 — "god stamning”, "god lararkontakt” respektive "god
studentsammanhalining”.



Figur 31 Sammantagen bedémning av studierna bland nybérjarstudenter
(medelvdarde)
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Fraga: "Hur upplever du studierna och institutionen i storsta allmanhet s& langt som du hittills har l4ast?”
Kommentar: Sammantagen beddémning nar det géller delarna pedagogik, atmosfar, infrastruktur samt delarna tillsammans.

Figur32 Sammantagen bedémning av studierna bland férdjupningsstudenter

(medelvdrde)
5 1 5
—— Totalt betyg
4,6 === Atmosfar
a5 - =& |nfrastruktur
' 4.5 —4#— Pedagogik
43
4 L) L) L) L) L) 1
2000 2001 2002 2003 2005 2006
Fraga: "Hur upplever du studierna och institutionen i storsta allmanhet sa langt som du hittills har last?”

Kommentar: Sammantagen beddmning nér det géller delarna pedagogik, atmosfar, infrastruktur samt delarna tillsammans.



Figur 33 Beddmning av studentinflytande bland nybdrjarstudenter (procent)
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Fraga: "Hur stéller du dig till féljande pastdenden om studentinflytande pa din institution?”
Kommentar: Fyra pastaenden: "Jag anser att institutionen ar mottaglig for forandringar utifrdn studenternas forslag”; "Jag

har haft méjlighet att utvardera de delkurser som jag hittills féljt pa institutionen”; "Jag anser att larare vid min
institution uppmuntrar studenterna till att utvardera kurser/program”; "Det ar inte min uppgift som student att
arbeta for forbattring”. Svarsskalan gar fran 1 till 5 dar 1 betyder "Instammer inte alls” och 5 betyder
"Instammer helt”. Svarsalternativet "Vet ej/ej aktuellt” finns ocks& och ingér i procentbasen. Figuren visar

andelen som svarat 4 eller 5, det vill saga instammer i pastadendet.

Figur 34a Vad férdjupningsstudenter anser vara viktigt med undervisningen
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Fraga: "Hur beddmer du dina larare inom den kurs/det program som du laser?” och "Hur bedémer du undervisningen
inom den kurs/det program som du laser?”
Kommentar: Figuren bygger pa tva fragor varav de delar som funnits med for aren 2001-2006 redovisas. Svarsskalan ar

fyrgradig dar endast ytterligheterna &r markerade: 1 "Oerhort viktigt” och 4 "Inte alls viktigt”. Figuren visar
andelen som svarat 1 eller 2 pa respektive pastdende, det vill séga att det ar viktigt.




Figur 34b

Hur néjda férdjupningsstudenter &r med det som de anser viktigt med

undervisningen (procent)
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Fraga: "Hur beddmer du dina larare inom den kurs/det program som du laser?” och "Hur bedémer du undervisningen
inom den kurs/det program som du laser?”
Kommentar:

Figuren bygger pa tva fragor varav de delar som funnits med for &ren 2001-2006 redovisas. Svarsskalan ar

fyrgradig dar endast ytterligheterna &r markerade: 1 "Mycket n6jd” och 4 "Mycket missnojd”. Figuren visar
andelen som svarat 1 eller 2 pa respektive pastdende, det vill séga att det ar viktigt.

Figur 35a Vad férdjupningsstudenter anser vara viktigt med undervisningen
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"Hur beddmer du dina l&rare inom den kurs/det program som du laser?” och "Hur beddémer du undervisningen

inom den kurs/det program som du laser?”

Figuren bygger pa tva fragor varav de delar som funnits med for aren 2001-2006 redovisas. Svarsskalan ar

fyrgradig dar endast ytterligheterna &r markerade: 1 "Oerhért viktigt” och 4 "Inte alls viktigt”. Figuren visar
andelen som svarat 1 eller 2 pa respektive pastaende, det vill sdga att det &r viktigt.




Figur 35b Hur néjda férdjupningsstudenter ar med det som anses viktigt med
undervisningen (procent)
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Fraga: "Hur beddmer du dina larare inom den kurs/det program som du laser?” och "Hur bedémer du
undervisningen inom den kurs/det program som du laser?”
Kommentar: Figuren bygger pa tva fragor varav de delar som funnits med for &ren 2001-2006 redovisas. Svarsskalan ar

fyrgradig dar endast ytterligheterna &r markerade: 1 "Mycket n6jd” och 4 "Mycket missndjd”. Figuren visar
andelen som svarat 1 eller 2 pa respektive pastaende, det vill saga att det &r viktigt.

Figur 36  Viktigt med kursutvérdering bland férdjupningsstudenter (procent)
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Fraga: "Vad anser du om de kursutvarderingar du hittills varit med om inom den kurs/det program du laser?”
Kommentar: Svarsskalan ar fyrgradig dar endast ytterligheterna ar markerade: 1 "Oerhort viktigt” och 4 "Inte alls viktigt”.

Figuren visar andelen som svarat 1 eller 2 pa respektive pastdende, det vill séga att det &r viktigt.



Figur 37 N&jd med kursutvardering bland férdjupningsstudenter (procent)
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Fraga: "Vad anser du om de kursutvarderingar du hittills varit med om inom den kurs/det program du laser?”
Kommentar: Svarsskalan &r fyrgradig dar endast ytterligheterna &r markerade: 1 "Mycket n6jd” och 4 "Mycket missnojd”.

Figuren visar andelen som svarat 1 eller 2 pa respektive pastédende, det vill sdga andelen nojda.

Figur 38 Sammantaget betyg fér utbildningen bland férdjupningsstudenter
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Fraga: "Vilket sammanfattande betyg skulle du ge din utbildning i det amne/det program du laser nu sa héar langt?”
Kommentar: Svarsskalan ar femgradig med svarsalternativen: "Mycket bra”, "Bra”, "Varken bra eller dalig”, "Dalig” och

"Mycket dalig”. De tva forsta respektive de tva sista alternativen har slagits ihop.
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Figur 39 Kunskap om Bolognaprocessen (procent)
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Fraga: "Hur insatt skulle du séga att du &r i Bolognaprocessen och vad den innebér for din utbildning?”
Kommentar: Svarsskalan ar fyrgradig med svarsalternativen: "Mycket vél insatt”, "Ganska val insatt”, "Inte sarskilt insatt”,

och "Inte alls insatt”.

Figur40 Bed&mning av Bolognaprocessens inverkan pd studiesituationen
(procent)
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Fraga: "Tror du att Bolognaprocessen kommer att géra det battre eller samre for din studiesituation, eller gor det
ingen skillnad?”
Kommentar: Svarsskalan ar sexgrad med svarsalternativen: "Mycket battre”, "Nagot battre”, “Ingen skillnad”, "Nagot

samre”, "Mycket sdmre” och "Ingen uppfattning”.



Figur 41 Uinyttjade informationskdllor angédende Bolognaprocessen (procent)
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Fraga: "Har du tagit del av information om Bolognaprocessen fran n&gon eller nagra av foljande kallor?”



Figur42 Onskade informationskéillor angdende Bolognaprocessen (procent)
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Fraga: "Varifrdn skulle du helst vilja f& mer information om Bolognaprocessen framéver?”

Kommentar: Flera alternativ kan anges, varfor summan av de olika procenttalen inte blir 100.



Figur 43
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Fraga: "Hur staller du dig till féljande pastdenden om din utbildning?: Jag &r mer intresserad av att bli specialist i ett
amne an att lara mig lite om mycket; Jag vill Iasa en del av min utbildning utomlands; jag kan tédnka mig att
soka jobb utomlands; Kurslitteratur p& engelska ar ett problem for mig”.

Kommentar: Svarsskalan gar fran 1 till 5 dar 1 betyder "Instammer inte alls” och 5 "Instammer helt”. Svarsalternativet
"Ingen uppfattning” finns ocksd med i procentbasen. Figuren visar andelen som svarat 4 eller 5, det vill saga
instammer i pastaendet.

Figur44  Olika faktorer som drivkraft for att vilja satsa pa en femarig

mastersutbildning (procent)
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Fraga: "Jag kan tanka mig att satsa pa en femarig utbildning (master) om det innebar: Okade chanser att fa jobb; En
internationellt gdngbar examen; Fordjupade kunskaper i de &mnen som jag &r intresserad av”.
Kommentar: Svarsskalan gar fran 1 till 5 dar 1 betyder "Instammer inte alls” och 5 "Instimmer helt”. Svarsalternativet

"Ingen uppfattning” finns ocksd med i procentbasen. Figuren visar andelen som svarat 4 eller 5, det vill saga

instammer i pastaendet.



Figur45 Bedb6mning av méjligheterna att efter examen f& arbete som
6verensstammer med utbildningsinrikiningen (procent)

50 - 47

BAlla BENyborjarstudenter B Studenter pa fordjupningsniva

45 - 43

Mycket goda Ganska goda Varken goda eller Ganska daliga Mycket daliga

daliga
Fraga: "Hur bedémer du dina mojligheter att efter examen fa ett arbete som huvudsakligen éverensstammer med din
utbildningsinriktning?”
Kommentar: Svarsskalan ar femgradig med svarsalternativen: "Mycket goda”, "Ganska goda”, "Varken goda eller daliga”,

"ganska déaliga” och "Mycket daliga”.

Figur46 Bed&mning av var man tror sig arbeta om tio ar (procent)
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Fraga: "Var tror du att du jobbar om 10 ar?”

Kommentar: Nio svarsalternativ: "Goteborg”, "Stockholm”, "Annan stad eller stdrre tatort i Sverige”, "Mindre tatort i
Sverige”, "Ren landsbygd i Sverige”, "Annat land i Norden”, Annat europeiskt land utanfér EU” samt "Land
utanfoér Europa”. Alternativen "Annan stad eller storre tatort i Sverige”, "Mindre tatort i Sverige” och "Ren
landsbygd i Sverige” har ovan slagits ihop till "Ovriga Sverige” och alternativen "Annat land i Norden” och
"Annat europeiskt land utanfér EU” har slagits samman till "Annat land i Europa”.
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Figur47 Nyhetskonsumtion SVT/TV4 bland nybdérjarstudenter (procent)
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Fraga: "Hur ofta brukar du ta del av nyheter i féljande medier?”
Kommentar: Sex svarsalternativ: "Dagligen; 5-6 ggr/vecka”; "3-4 ggr/vecka”; "1-2 ggr/vecka”; "Mer sallan” samt "Aldrig”.
Figuren visar andelen nybdrjarstudenter som anvander sig av respektive medium minst 5 dagar i veckan.
Fran och med 2006 ars frageformular ar Aktuellt och Rapport i SVT sammanslagna till ett medium.
Figur 48  Nyhetskonsumtion 6vrig TV bland nybérjarstudenter (procent)
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Fraga: "Hur ofta brukar du ta del av nyheter i féljande medier?”
Kommentar: Sex svarsalternativ: "Dagligen”; "5-6 ggr/vecka”; "3—4 ggr/vecka”; "1-2 ggr/vecka’; "Mer sallan” samt "Aldrig”.

Figuren visar andelen nybdrjarstudenter som anvander sig av respektive medium minst 5 dagar i veckan.



Figur 49 Nyhetskonsumtion radio och Internet bland nybdrjarstudenter
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Fraga: "Hur ofta brukar du ta del av nyheter i féljande medier?”
Kommentar: Sex svarsalternativ: "Dagligen”; "5—6 ggr/vecka”; "3—4 ggr/vecka”; "1-2 ggr/vecka”; "Mer sallan” samt "Aldrig”.

Figuren visar andelen nybdrjarstudenter som anvander sig av respektive medium minst 5 dagar i veckan.

Figur 50 Nyhetskonsumtion morgon-/kvdlistidningar bland nybérjarstudenter

(procent)
50 50
49 49
50 ~ @ — * ——
W 48
40 4
—@— Aftonbladet
30 A Expressen
== GT
20 - —4#— Goiteborgs-Posten
10 -
0 T 1 T 1 T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2005 2006
Fraga: "Hur ofta brukar du ta del av nyheter i féljande medier?”
Kommentar: Sex svarsalternativ: "Dagligen”; "5v6 ggr/vecka’; "3—4 ggr/ivecka”; "1-2 ggr/vecka”; "Mer sallan” samt "Aldrig”.

Figuren visar andelen nybdrjarstudenter som anvander sig av respektive medium minst 5 dagar i veckan.



Figur 51  Nyhetskonsumtion gratistidningar bland nybérjarstudenter (procent)
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Fraga: "Hur ofta brukar du ta del av nyheter i féljande medier?”
Kommentar: Sex svarsalternativ: "Dagligen”; "5-6 ggr/vecka”; "3—4 ggr/vecka”; "1-2 ggr/vecka”; "Mer sallan” samt "Aldrig”.
Figuren visar andelen nybdrjarstudenter som anvander sig av respektive medium minst 5 dagar i veckan.
Figur 52  Asikter i debatten bland nybérjarstudenter (procent)
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Fraga: "Nedan finns ett antal forslag som férekommit i den politiska debatten. Vilken &r din asikt om vart och ett av
dem?”
Kommentar: Fem svarsalternativ: "Mycket bra forslag”; "Ganska bra férslag”; "Varken bra eller daligt forslag”; "Ganska

daligt forslag” samt "Mycket daligt férslag”. Figuren visar andelen som svarat att respektive forslag ar ett
mycket eller ganska bra forslag respektive ar.






Bilaga: Svarsfrekvenser och bortfall

Tabell 1 Svarsfrekvens fordelat pa institution (antal, procent)

Bruttourval® | . Brutto* E] Nettourval Ton"1 Return_grad Antal Svars-
justerat* | poéng enkat enkat svar frekvens

Forvaltningshdgskolan 214 215 74 141 1 5 89 63,1%
Avdelningen for freds- 144 144 16 128 0 6 51 39,8%
och utvecklingsforskning
Institutionen for globala 84 84 o8 56 0 5 22 39,3%
studier
Institutionen for socialt 276 o84 26 238 0 3 162 68.1%
arbete
Institutionen for
journalistik och 237 240 20 220 1 1 108 49,1%
masskommunikation
Psykologiska 590 598 61 537 2 21 282 52,5%
institutionen
Avdelningen for 81 81 20 61 0 1 31 50,8%
socialantropologi
Sociologiska 227 222 21 201 0 4 96 47,8%
institutionen
Statsvetenskapliga 695 680 239 441 1 62 263 59,6%
institutionen
Samtliga 2548 2548 525 2023 5 108 1104 54,6%

* Bruttourval for de olika institutionerna avser hér registerdata. Respondenterna har emellertid fatt ange vilken pagéende
utbildning (kurs eller program) som de raknar som sin huvudsakliga. Det ar ocksd med utgangspunkt i denna de uppmanats att
besvara enkétens fragor. | ett trettiotal fall har respondenten angivit en annan sddan huvudsaklig utbildning &n den i
registerdatan. | de fall det rort sig om en annan utbildning vid samhaéllsvetenskapliga fakulteten har uppgiften for utbildning
justerats darefter ("brutto justerat”), for att svaren pa de fragor som specifikt rér fakultetens olika utbildningar inte ska bli
missvisande.



Tabell 2 Antalet studenter som besvarat Student-SOM 2006, samt svarsfrekvens
fordelat pd om de Iaser pd grund- eller férdjupningskurs och institution
(antal, procent)

Bisnvkegf\d Svarsfrekvens Nettourval
Forvaltningshdgskolan Grundkurs 46 56,1% 82
Fordjupningskurs 43 72,9% 59
Samtliga 89 63,1% 141
och utveckiingsforskning Grunckurs 44 431% 102
Fordjupningskurs 7 26,9% 26
Samtliga 51 39,8% 128
Institutionen for globala studier Grundkurs 22 39,3% 56
Fordjupningskurs - - -
Samtliga 22 39,3% 56
Institutionen for socialt arbete Grundkurs 78 62,9% 124
Fordjupningskurs 84 73,7% 114
Samtliga 162 68,1% 238
mooaan s
Fordjupningskurs 34 54,0% 63
Samtliga 108 49,1% 220
Psykologiska institutionen Grundkurs 195 49,1% 397
Fordjupningskurs 87 54,7% 159
Samtliga 282 50,8% 556
Avdelningen for socialantropologi Grundkurs 26 50,0% 52
Fordjupningskurs 5 55,6% 9
Samtliga 31 50,8% 61
Sociologiska institutionen Grundkurs 76 52,8% 144
Fordjupningskurs 20 52,6% 38
Samtliga 96 52,8% 182
Statsvetenskapliga institutionen  Grundkurs 152 50,2% 303
Fordjupningskurs 111 80,4% 138
Samtliga 263 59,6% 441
Samtliga Grundkurs 713 50,3% 1417
Fordjupningskurs 391 64,5% 606

Samtliga 1104 54,6% 2023




Tabell 3  Antalet studenter som besvarat Student-SOM 2006, samt svarsfrekvens
fordelat pd om de IGser pd program eller fristdende kurs och institution
(antal, procent)

Bisnvkegf\d Svarsfrekvens Nettourval
Forvaltningshdgskolan Fristaende kurs 26 59,1% 44
Program 63 64,9% 97
Samtliga 89 63,1% 141
ﬁgﬁ‘ﬂ{‘d;‘gﬁ?ﬂ;bsrfgfsdk?i g Fristaende kurs 51 39,8% 128
Program - - -
Samtliga 51 39,8% 128
Institutionen for globala studier Fristdende kurs 22 39,3% 56
Program - - -
Samtliga 22 39,3% 56
Institutionen for socialt arbete Fristdende kurs - - -
Program 162 68,1% 238
Samtliga 162 68,1% 238
ansgikjgggfgnﬁ: Jﬁ?krgt?gﬁtik Fristdende kurs 60 50,8% 118
Program 48 47,1% 102
Samtliga 108 49,1% 220
Psykologiska institutionen Fristdende kurs 171 52,1% 328
Program 111 48,7% 228
Samtliga 282 50,7% 556
Avdelningen for socialantropologi Fristdende kurs 31 50,8% 61
Program - - -
Samtliga 31 50,8% 61
Sociologiska institutionen Fristdende kurs 96 52,7% 182
Program - - -
Samtliga 96 47,8% 182
Statsvetenskapliga institutionen  Fristdende kurs 209 59,7% 350
Program 54 59,3% 91
Samtliga 263 59,6% 441
Samtliga Fristaende kurs 666 52,6% 1267
Program 438 58,0% 756

Samtliga 1104 54,6% 2023
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