FORTROENDE FOR OLIKA GRUPPER:
EN UPPDATERING!

LENNART WEIBULL

Varje fungerande samhillsbildning bygger pa fortroende. Det har sagts manga
ginger och det fortjanar att upprepas. Det vi gor gemensamt i ett samhille
forutsitter fortroende bide for andra minniskor och for de institutioner som ir
sambhillets fundament, ofta beskrivet som horisontellt respektive vertikalt fortro-
ende. Det finns en omfattande diskurs kring vad som menas med fortroende och
ett stort antal empiriska analyser (jfr Holmberg & Weibull, 2007, 2013b, 2015;
Norén-Bretzer, 2005). Nagot forenklat handlar det om ett slags forvintan eller
prognos om hur personer eller verksamheter ska fungera. Dir vi har stort fértro-
ende vintar vi oss att det ska fungera bra, dir vi har litet fortroende har vi inga
eller negativa forvintningar.

Fértroende kan variera mellan olika samhillen och mellan olika individer. Inom
forskningen gors vanligen en skillnad mellan fortroendets objekt — det som fortro-
endetavser, exempelvis en samhillsinstitution eller en yrkesgrupp — och fortroendets
subjekt — den som hyser fortroendet, oftast en enskild individ eller en grupp av
individer. Minniskors fértroende péverkas av manga olika omstindigheter. Det dr
savil sddant som har att gora med personerna som hyser fortroendet och sidant
som giller det man har fortroende f6r. Dessutom spelar omgivningen, kontexten,
en viktig roll (Holmberg & Weibull, 2014).

Nir det giller frigan om vad som skapar fortroende brukar det talas om fem
komponenter eller byggstenar (Johansson m fl, 2006; Holmberg & Weibull, 2013a).
Det handlar om férmaga eller kompetens, integritet eller opartiskhet, empati
eller medkinsla, transparens eller 6ppenhet samt virdegemenskap (ideologi) eller
omsesidig forstielse. Det objekt som laddar hogt pd samtliga komponenter kan
vanligen vinta sig ett mycket stort fortroende hos fortroendets subjekt. De fem
komponenterna kan uppfattas som olika forklaringsfaktorer i en teori om vad som
skapar respektive river ned institutionsfértroende och studier har visat att alla fem
faktorerna spelar en roll (Trigirdh 2009).

Inom ramen f6r SOM-institutets undersokningar har frigor om fortroende varit
regelbundet dterkommande. Nagot forenklat uttrycke star fortroende i dessa analyser
frimst som ett métt pd den upplevda kvaliteten hos en verksamhet, grupp eller
enskild individ. Fortroendets objeke har varit samhillsinstitutioner, yrkesgrupper
eller enskilda personer. De fortroendestudier som sedan 1980-talet genomforts
inom ramen f6r den nationella SOM-undersokningen har avsett samhillsinstitu-
tioner (Holmberg & Weibull, 2013b), medan de fortroendefragor som stilles i den
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vistsvenska SOM-undersokningen utgar frin olika yrkesgrupper (Weibull, 2011).2

Syftet med f6ljande artikel ér ate redovisa fortroendet £6r politiker och olika
yrkesgrupper i Vistra Gétaland 2014 i ljuset av tidigare studier.® Artikeln ir i forsta
hand en uppdatering av hur fértroendet utvecklats under de senaste ren. Underlaget
ir den vistsvenska SOM-undersékningen och avsikten ir att uppdatera resultaten
och tolka dem iljuset av vad vi vet om institutionsfértroende. Upplaggningen foljer
huvudsakligen tidigare redovisningar av yrkesgruppsfortroendet i Vistsverige, men
det gors darutdver en specialanalys av vad som bestimmer fértroendet for politiker
respektive fortroendet for tjinstemin inom vérd, skola och omsorg.

Belysningen av yrkesgruppsfortroendet bygger pa data fran den vistsvenska
SOM-undersokningen, varav en del redan redovisats (Bové m fl, 2015).% Fokus
i framstillningen 4r pé situationen 2014 och beskrivningen utgir, dir inte annat
anges, frin Vistra Gétaland som helhet.

Vistsvenskt yrkesgruppsfortroende 2014

Aven om det givetvis finns variationer i minniskors fortroende for andra brukar
Sverige beskrivas som ett land dir samhillsfortroende overlag ligger pd en hog
nivd. Det hindrar inte att det kan finnas betydande skillnader i fortroende mellan
enskilda ar och beroende pa savil personlig erfarenhet som ideologisk orientering,
liksom det kan finnas lingsiktiga uppat- eller nedatgiende trender (Holmberg &
Weibull, 2013b). Tidigare analyser har dessutom visat att yrkesgruppsbedémningar
och institutionsbedomningar kan skilja sig at (Holmberg & Weibull, 2005).
Samtidigt finns det en gemensam nimnare mellan institutions- och yrkesgrupps-
bedémningarna genom att nirhetsfaktorn ofta dr av stor betydelse: det man har
erfarenhet av atnjuter som regel stérre fortroende dn annat.

I den vistsvenska SOM-undersokningen avser fragan yrkesgruppsfortroende. For-
muleringen avser fortroendet for hur et antal "grupper skoter sitt arbete”.” Frigan
har stilles under ett flertal ar, men de grupper som har fitt beddmas varierar nigot
mellan olika undersokningsar. Frageformuleringen ir medvetet allmint hallen och
talar saledes bara om “grupper” och varje grupp blir allesd definierad av ett svarsal-
ternativ. I motsats till frigan om fortroende i den nationella SOM-undersokningen
giller det inte hir institutioner eller verksamheter utan de grupper som ir knutna
dll institutionerna. Det har vissetligen gjorts en del forindringar av vilka grupper
fortroendefragan ticke in men i princip géller den beslutsfattare inom politik och pa
bade lokal, regional och nationell niva samt personalkategorier i offentlig verksam-
het, frimst inom vérd, skola och omsorg, pé regional och lokal niva.

De femton grupper som ingick i 2014 &rs undersokning omfattar i huvudsak de
nimnda huvudgrupperna, men dirutéver giller yrkesgruppsbedomningen dven
poliser, journalister, prister, pastorer i frikyrkor och forskare. Dessa har inklude-
rats frimst som jaimforelse for ace fa perspektiv pd nivan i bedomningen av de tva
huvudgrupperna.
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Helhetsbilden av fortroendet ar 2014 for de femton yrkesgrupperna redovisas i
figur 1, som ger den samlade fordelningen f6r hela Vistra Gotaland, alltsd inklusive
dem som direkt anger att de saknar uppfattning. Tre virden finns angivna. De ir:
andelen av de svarande som uppger att de har mycket eller ganska stort fortroende,
ett balansmitt som anger andelen stort fértroende minus andelen litet forcroende®
och andelen som uppger att de saknar uppfactning. Yrkesgrupperna har i figuren
rangordnats efter andelen mycket eller ganska stort fortroende.

Det forsta 6vervigandet giller i vad man allminheten kan ta stillning. Anser man
sig tillrdckligt insatt f6r att ha en dsike? Svarsalternativet "Ingen uppfattning” ér ett
sitt att finga upp dem som anser sig inte kunna bedoma respektive yrkesgrupp.
Den yrkesgrupp som sirskilt utmirker sig med en hdg andel svarspersoner utan
uppfattning dr pastorer i frikyrkor med nistan 40 procent. Ytterligare tva grupper
ligger pa omkring en fjirdedel: forskare vid universitet och hégskolor och socialar-
betare. De grupper dir nistan alla har asikter 4r personal i sjukvarden och poliser
ddr bara omkring fem procent av svarspersonerna uppger sig sakna uppfattning.
Ménstret ir stabilt 6ver tid.

Resultatet dr knappast ovintat. De grupper dir en storre andel av svarsperso-
nerna saknar uppfattning ir sidana som en majoritet av allminheten rimligen
sillan eller aldrig personligen kommer i kontakt med. Att relativt ménga anda har
en uppfattning forklaras sannolikt av att man hért om de olika grupperna frin
vanner och bekanta eller att man bildat sig en uppfattning av vad man tagit del
av i press, radio och tv. Inte minst det senare kan tinkas skapa bilden av hur olika
yrkesgrupper fungerar (McCombs, 2006).

Nir det géller vad olika fortroendenivéer star for brukar andelen stort fortroende
bland allminheten ofta beskrivas som en institutions eller grupps fortroendebas.
Detir det fortroende den dtnjuter bland samtliga medborgare, alltsd dven inklusive
dem som uppgivit att de saknar uppfattning. Fem av de femton yrkesgrupperna
har en fértroendebas pa dver 50 procent av allminheten. Annorlunda uttrycke
anger fler dn hilften av samtliga svarspersoner i Vistra Gotaland att de har stort
fortroende for dessa. I topp finns personal inom barnomsorgen samt hilso- och
sjukvérden, dir omkring tva tredjedelar har stort fortroende, nira foljda av polisen
med drygt 60 procent. Lirare i grundskolan och dldreomsorgens personal ligger
pa omkring 55 procent. I botten med en femtedel stort fortroende eller ligre finns
EU-parlamentariker, regionala politiker och pastorer i frikyrkorna.

Samtidigt paverkas en grupps fortroendebas givetvis dven av andelen som har ligt
fortroende for den. Andelen som har litet fortroende varierar mellan olika grupper.
Den ligsta andelen finns i friga om forskare vid universitet och hgskolor, de hogsta
for journalister samt for de regionala och kommunala politikerna dir andelen med
litet fértroende dr en dryg fjirdedel av de svarande. Genom att minska andelen
stort fortroende med andelen litet fértroende gar det att ange ett balansmatt, sa
kallad fortroendebalans, for varje yrkesgrupp. Tio av de femton yrkesgrupperna
uppvisar plusvirden, alltsd att andelen med stort fortroende 4r hogre 4n andelen
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Figur 1  Fértroende for olika grupper, Véstra Gétaland 2014 (procent mycket +
ganska stort fértroende samt balansmatt)

Balans  Procent ingen

- matt uppfattning
Hélso- och sjukvardens personal 68 ‘ +57 5
Personal inom barnomsorgen 64 ‘ +60 18
Poliser | 62 ‘ +51 7
Larare grundskolan | 56 ‘ +48 16
Personal inom aldreomsorgen | 55] +43 14
Forskare universitet/hdgskolor | 48 ‘ +44 28
Kollektivtrafikens personal | 47 ‘ +36 15
Praster i svenska kyrkan | 37 | +35 15
Rikspolitiker | 33 \ +12 12
Socialarbetare | 32 ‘ +15 23
Journalister 7I| -3 13
Kommunens politiker 7I| -6 12
EU-parlamentariker 7I| -6 20
VG-regionens politiker 7I| -9 19
Pastorer i frikyrkor 7I| -5 39

Kommentar: Balansmattet anger andelen mycket + ganska stort fortroende minus andelen
mycket + ganska litet fortroende. Det kan variera mellan +100 (alla har stort fértroende) och
-100 (alla har litet fortroende). Skalan har saledes 200 skalsteg. De som svarar att de saknar
uppfattning ingar inte i mattet.

Kalla: Den vastsvenska SOM-undersdkningen 2014.

med litet fortroende, varav flertalet 4r relative hoga. Rangordningen blir i stort sett
densamma som f6r stort fortroende. Det dr samma grupper som ligger hogst. Nar
det giller grupperna med negativ fértroendebalans ligger balansmattet pa mellan
-2 och -9, lagst fér VG-regionens politiker.

Det ir intressant att notera politikergruppens relativt stora spridning. Fortroen-
debalansen for rikspolitiker 4r +12, men VG-regionens politiker finns pa -9 och
kommunens pa -6. Forklaringen ligger i act 2014 var valar da sirskilt de nationella
politikerna exponeras kraftigt i massmedierna, nigot som vanligen bidrar dll act
fortroendet for dem 6kar (se nedan).

Den samlade bilden av yrkesgruppsfortroendet kan pd ndgra punkter jimforas med
den samtidigt genomforda nationella studien av institutionsfortroende. Det finns
inte ovintat en stor likhet. Av samhillsinstitutionerna ir sjukvarden och polisen
bland dem som 4tnjuter storst féreroende, medan bland annat EU-institutionerna
ligger bland de ldgsta (Holmberg & Weibull, 2015). I jimforelse med institutions-
mitningen kommer ldrare i grundskolan ndgot hogre 4n grundskolan och prister
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i Svenska kyrkan hogre 4n Svenska kyrkan som institution, medan det omvinda
forhallandet giller f6r massmedier och journalister, vilket &r samma ménster som
visat sig i tidigare analyser (Holmberg & Weibull, 2005). Jamférelserna ska dock
tolkas med viss forsiktighet, eftersom det ror sig om tvé olika undersokningar dir
ocks3 frigekonstruktionen skiljer sig nagot it.”

I friga om de offentliga verksamhetsomradena gir det dven att gora en jimforelse
med en annan friga i den nationella SOM-undersokningen. Den avser bedomningar
av verksamheten inom ett antal samhillsomrdden. Dir visar sig férskolan komma
hogre dn grundskolan och sjukvarden, medan kollektivtrafik och dldreomsorg
kommer lagst, lt vara att dven dessa har balansmatt pa plus (Holmberg, 2015).
Act det finns skillnader i jimforelse med yrkesgruppsforeroendet har sannolikt atc
gora med att frigan har karakedren av utvirdering vilket bara dr en komponent i
fortroendet.

Forindringsmonster

Det finns dven mojlighet act belysa forindringar 6ver tid. For flertalet grupper har
fortroendet mitts sedan 1999 (Bergstrom & Ohlsson, 2015). I figur 2a-b redovisas
balansmaittet for flertalet av grupperna for hela perioden. I det forsta diagrammet
finns fortroendet for de fyra politikergrupperna, i det andra f6r personalkategorierna
inom vard, skola och omsorg och i det tredje f6r nigra av de 6vriga grupperna.

Detallminnaintrycket dr att de olika gruppernas fértroendebas dr forhallandevis
stabil ver tid, men det finns négra intressanta monster. Extsidant ar att fortroendet
for politiker visar pa en betydande uppging 2014 i jimférelse med de senaste dren.
Gér vi lingre tillbaka i tid och noterar det stora politikerfortroendet 2010 kan vi se
att uppgéangen till stor del kan beskrivas som en sd kallad valarseffeke. Fértroendet
for politik, liksom dven for ett flertal andra samhillsinstitutioner tenderar att 6ka
under valir: nir exponeringen av politiken okar stiger ocksa politikerfortroendet for
frimst nationella politiker (Holmberg, 1994). Okningen giller dven de regionala
och lokala politikerna men de nar 2014 inte upp till ett positivt balansmitt.

Aven andra fortroendebedomningar forefaller vara paverkade av valarseffekten
och har kallats f6r demokratins haloeffekt (Holmberg & Weibull, 2015). Det 4r
ocksa tydligt i Vistra Gotaland 2014, ddr fortroendet visar pd en uppging 6verlag.
Det giller frimst mellan 2013 och 2014. Det framkommer édven lingsiktiga
fortroendedkningar, exempelvis for kollektivtrafikens personal handlar det om en
fortroendeskning som startade redan tidigare efter ménga érs successivt minskande
fortroende och man ir pé vidg mot samma fortroendebalans som i slutet pa 1990-
talet. Andra yrkesgrupper, exempelvis personal inom barnomsorg och dldreomsorg
och ldrare i grundskolan bryter 2014 ndgra drs fortroendenedgang med en uppgang.
Det ir saledes viktigt att notera att de lokala pedofilfall som fatt relativt stor
uppmirksamhet i medierna inte tycks ha paverkat det stora fortroende som finns
for personal inom barnomsorgen.
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Fortroendet for polisen dr dver tid stabilt, fértroendet for socialarbetare ligger
ocksd stabilt men pé en ligre nivd. Detsamma giller fortroendet for journalister
som samtliga undersékningsdr har en negativ fortroendebalans.

Figur 2a Fértroende for politiker, Vistra G6taland 1999-2014 (balansmatt)
+30 7
+20 A
+10 1

0

-10 4

-20 4

-30 4

40 4
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kommunens politker ~ ******* \VG-regionens politiker
Rikspolitker ~ ====== EU-parlamentariker

Figur 2b Fértroende for yrkesgrupper inom vard och omsorg, Véstra Gétaland
1999-2014 (balansmatt)

+100 7

+80

/\/\/\/\

cecceee
. .ot Ceee,
+60 - tttcceenagg, e ..

eteccccccnsone
. PR .o ..
Cege®

pmmm————.

-
el
== oY

.‘00
N ceo. et BT

~
SN LTy

w04 T T e

+20 -

0 T T T T T T T T T T T T T T T 1

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sjukvardens personal/Halso- och sjukvardens personal ~ ******* Personal inom barnomsorgen

Lérareigrundskola ~ ====e= Personal inom aldreomsorgen

Kommentar: *) Observera att alternativet Sjukvardens personal 2014 andrades till Halso- och
sjukvardens personal (om troliga konsekvenser se vidare texten). Om balansmatt se figur 1.
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Figur 2c Fértroende for polis, kollektivtrafikens personal, socialarbetare och
Jjournalister, Vistra Gétaland 1999—-2014 (balansmatt)
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Kommentar: Balansmattet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger stort fortroende)
och -100 (alla svarspersoner anger litet fortroende). Totalt finns det tjugo items att ta stallning till.
Fragan har sex svarsalternativ: “mycket stort fortroende; ganska stort fortroende, varken stort
eller litet fortroende; ganska litet fortroende; mycket litet fértroende; ingen uppfattning”.

Observera att skalan pa x-axeln skiljer sig mellan de tre diagrammen.
Kalla: Den vastsvenska SOM-undersdkningen 1999-2014.

For en yrkesgrupp ir fortroendebalansen for 2014 inte jamforbar med tidigare
drs mitningar. Det dr yrkesgruppen personal i hilso- och sjukvérden. Sjukvérds-
personal har sedan mitningarna startade haft storst fortroende oavsett det gillt
andelen mycket eller ganska stort fortroende eller balansmdtt, men 4r den enda
grupp som visar pa nedging 2014 och dir andelen som uppger mycket eller lite
fortroende har férdubblats mot 2013 — fran fem till tio procent. I den nationella
SOM-undersdkningen dir fortroendet £6r sjukvirden som samhillsinstitutionen
studeras finns inte ndgon motsvarande nedging mellan dessa bdda ar utan snarast
en uppging. Mycket tyder dock p4 att det avvikande ménstret ligger i att frigan
olyckligtvis andrades 2014. Fran att tidigare ha avsett enbart sjukvardens personal
inkluderades iven hilsovirden.® Aven om det mesta, inte minst utfallet pa den
nationella frigan om fortroendet for sjukvarden, talar for att resultatet huvudsakli-
gen ir en effekt av den nya formuleringen gar det inte att med sikerhet siga nagot
innan vi far tillgang till ytterligare en métpunkt.
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Fortroendets dimensioner

Det vi kallar fértroendebasen ger en bild av hur starkt frtroendet f6r de olika
grupperna ir bland samtliga vistsvenskar. I det foljande ska vi begrinsa oss till dem
som anger att de har en uppfattning — alltsa inte inkludera dem som svarar /ngen
uppfatining. Den rangordning i fértroende som nu visar sig avviker inte sirskilt
mycket frin den tidigare redovisningen baserad pé balansmatt. I figur Al i bilaga
redovisas en dversikdlig bild.

Tio av de femton yrkesgrupperna har en évervikt for stort fértroende i forhéllande
till litet fortroende. Vi kan hir tydligare se att det gar en relativt klar grins mellan de
sex grupper dir fortroendebalansen dverstiger +50. I jimforelse med rangordningen
inklusive personer utan uppfattning ir det en grupp som kommer pé en klart hogre
niva: forskare vid universitet och hogskolor. Det sammanhinger med att det finns
relative manga som saknar uppfattning samtidigt som det dr fa med lage forcroende for
gruppen. De yrkesgrupper som ligger hogst har dock samtliga en forhallandevis liten
andel litet fértroende. Omvint giller att de som ligger i botten har férhillandevis hog
andel litet fortroende. Flertalet av de senare utmirks av en klar polarisering genom
att det viger forhillandevis jimnt mellan stort och litet fértroende.

Tidigare studier har visatatt fértroendebedémningar av detta slag har klart positiva
inbérdes samband (Holmberg & Weibull, 2011). Det finns ett slags positiv grund-
syn: de som har stort fértroende for en institution eller grupp har det vanligen dven
forandra. En genomgang av sambanden i bedomningarna mellan de 20 grupperna
ger samma bild.” Inget samband ir negativt och endast nigra fa korrelationer ligger
pa knappt .20 (Pearson’s r). Bland de senare finns exempelvis sambandet mellan
fortroendet f6r EU-parlamentariker och personal inom dldreomsorgen respektive
fortroendet for forskare pa universitet och hdgskolor och pastorer i frikyrkor.!?
Flertalet av korrelationerna i 6vrigt ligger relative hogt, vanligen mellan .30 och
.40, och i nigra fall som mellan de fyra politikergrupperna pa dver .60. Det dr
samma monster som i tidigare analyser av gruppfortroende i tidigare vistsvenska
SOM-undersékningar (Nilsson, 2009; Weibull, 2011).

Det ir helt forvintat att korrelationerna mellan nirliggande grupper ska ligga
pa en hog nivé, exempelvis mellan politiker pé olika nivaer. Detsamma giller per-
sonalgrupperna inom vird, skola, omsorg. Ett ytterligare sitt att préva sambands-
monstren ir att gora en explorativ faktoranalys. En sddan visar sig ocksd falla ut i
huvudsak enligt antagandet. Det framtrdder tva dimensioner som kan rubriceras
tjinstemin respektive politiker och en tredje hir kallad Ovriga (tabell 1). De tva
forstnimnda 4r timligen distinkta. Politikerdimensionen ar mest enhetlig och
faktorladdningarna genomgéende hoga. I vad som kan kallas en offentlig gjinste-
dimension ir det vard, skola och omsorg som laddar hégst, medan socialarbetare,
poliser och forskare pa universitet och hogskolor laddar svagare. I den dimension
som kallats Ovriga laddar prister och pastorer hogt, men dven journalister har,
nagot ovintat, en positiv laddning i dimensionen, om 4n svagare.
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Tabell 1 Dimensioner i fértroendebedémningarna av yrkesgrupper. Védstra
Gétaland 2014 (faktorladdningar)

Tjansteman Politiker Ovriga
Personal inom barnomsorgen .85 12 .06
Personal inom aldreomsorgen .79 13 A1
Lé&rare i grundskolan a7 .11 .21
Personal inom halso- och sjukvarden .75 .19 -.03
Kollektivtrafikens personal .67 .16 .24
Socialarbetare .59 .24 .35
Poliser | .55 | .18 .33
Forskare vid universitet och hégskolor 777777 50 7 A7 24
Vastra Gotalands politiker A7 .85 .16
Rikspolitiker 22 .84 A2
Kommunens politiker .21 .76 .09
EU-parlamentariker 18 .75 .24
Pastorer i frikyrkor .11 A3 .85
Praster i svenska kyrkan .21 13 .81
Journalister .24 .24 ! .52 |
Forklarad varians 27% 19% O 14%

Kommentar: Faktoranalys, Kaiser’s kriterium och varimax rotering.
Kalla: Den vastsvenska SOM-undersokningen 2014.

Aven om det framtrider en viss grundstruktur ir dimensionerna inte helt entydiga
och skiljer sig i detta avseende frin ménstret i 2010 ars undersdkning (Weibull,
2011). Det blir sirskilt tydligt om vi provar att istéllet ligga ut fem dimensioner.
Da visar sig som vintat bide tjinstemanna- och évrigdimensionen krackelera
och journalister laddar hogt i en egen dimension, dir dven socialarbetare har en
forhallandevis hog laddning. Aven forskare vid universitet och hogskolor bildar i
en sidan analys en egen dimension.

En dimensionsanalys blir givetvis inte béttre an det material den bygger pa och
i de tidigare studierna har det varit en nigot storre bredd i de grupper som ingick
i fortroendefrigan. Den praktiska slutsats som kan dras av 2014 ars analys ar ate
den dimension som kallats Ovriga inte haller samman och att de yrkesgrupper
som finns i den istillet bor studeras separat.

Yrkesgruppsfortroende i olika grupper

Fortroende varierar inte bara dver tid utan ocksi mellan grupper. Studier av for-
troendet for samhillsinsticutioner har visat att kvinnor 6verlag uppvisar ett storre
fortroende 4n min och att hégutbildade uppvisar ett storre fortroende 4n lagutbil-
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dade (Holmberg & Weibull, 2015). I den féreliggande analysen visar sig framfor allc
utbildning vara den mest utslagsgivande bakgrundsfaktorn (tabell 2). Fér samtliga
15 yrkesgrupper som bedémts 2014 har hogutbildade personer stdrst fortroende.
Det handlar d& om f6rtroendebasen, eftersom dven de som saknar uppfattning
finns med underlaget (se ovan) — men dven om det gors en begrinsning till dem
som har uppfattning 4r de hogutbildade mest fortroendefulla.

De storsta skillnaderna mellan lig- och hégutbildade forekommer inte ovintat i
fraga om fortroendet for forskare vid universitet och hdgskolor och lirare i grund-
skolan. Minst skillnad finns i beddmningen av kommunala politiker, journalister
och personal inom ildreomsorgen. Det som bidrar till utbildningsskillnaderna ir
— forutom att lagutbildade i storre utstrickning anger ate de saknar uppfattning
— att hogutbildade i stérre utstrickning har en tydlig rikening i sin bedémning,
medan de lagutbildade oftare ldgger sig pa mittalternativet varken stort eller litet
fortroende. Bakom den skillnaden finns troligen dven en dldersfaktor.

Fértroendebedomningarna bland personer i olika dldrar uppvisar fa tydliga
monster. Det framkommer dock att yngre har storre fortroende for universitet och
hogskolor dn vad idldre har, fortroendet f6r kommunens politiker 4r omvint nigot
hogre bland idldre 4n bland yngre. Nir det giller yrkesgrupperna inom vard, skola
och omsorg ir fortroendet genomggende storst i dldersgruppen 30-49 ar. Det idr
samma monster som tidigare visat sig i beddmningen av dessa grupper (Weibull,
2011). En wolig forklaring kan vara att denna aldersgrupp dill stor del bestar av
familjer med barn som har stérre kontaktyta mot de nimnda yrkesgrupperna som
brukare eller som anhérig till brukare. Omvint giller ate de dldsta har ece lagre
fortroende for barnomsorgens personal.

Skillnaderna mellan kvinnors och mins fértroendebedémningar dr 2014 nagot
mindre dn vad som kunde {8rvintas fran tidigare studier men gar i forvintad rike-
ning. For dcta av de 15 yrkesgrupperna har kvinnorna signifikant storre fortroende
in min, for en — hilso- och sjukvardens personal — har minnen storre fortroende,
medan skillnaderna for dvriga sex grupper ar nirmast marginella. Dir kvinnorna
har storre fortroende ligger dvervikten pé fem till nio procentenheter — stérst for
poliser och kollektivtrafikens personal.

Fortroendebedomningarna finns dven redovisade efter var i regionen man bor.
I likhet med 2010 &r det de boende i Géteborgsregionen och i Skaraborg som
uppvisar ett genomsnittligt storre fértroende. I den férra delregionen giller det
framfor allt rikspolitiker och EU-parlamentariker, i den senare de kommunala
politikerna som ligger hogre sirskilt i Ostra Skaraborg. I évrigt ir skillnaderna
mellan regionens olika delar forhéllandevis sma.

De 4 huvuddimensioner som utkristalliserade sig i faktoranalysen handlade
frimst om politiker och om personalen inom vard, skola och omsorg. Det kan
ocksd uttryckas som en skillnad mellan politikens beslutsfattare och politikens
genomforare. I ett sidant perspektiv blir det motiverat att nirmare studera dven
hur personer med olika férhallningssite till politik och samhaille virderar yrkes-
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grupperna. I frigan om politiskt intresse visar sig som vintat att personerna med
stort politiskt intresse genomgiende har storre forcroende dn Svriga. Det giller
inte bara fortroendet £6r politiker utan dven de olika personalkategorierna inom
offentlig verksamhet samt for de 6vriga yrkesgrupperna. Den stérsta differensen
mellan de politiskt intresserade och ointresserade finns i frigan om fortroende for
rikspolitiker (45 procentenheter). I fértroendet for de olika personalkategorierna
inom vérd, skola och omsorg ir skillnaden storst nir det giller fortroendet for
personal inom hilso- och sjukvarden (30 procentenheter) och minst f6r personal
inom dldreomsorgen respektive kollektivtrafikens personal. Méjligen kan det tolkas
som att hilso- och sjukvirden nigot mer 4n 6vriga omraden ir ett politiskt omrade.

Ocksa for vriga yrkesgrupper uppvisar de mest politiskt intresserade ett stdrre
fortroende, dven om det i nagra fall, frimst pastorer i frikyrkor, dr relative smé
skillnader i jimforelse med de politiskt ointresserade.

Ocksd partisympati och politisk ideologi (vinster-hégersjilvplacering) har
betydelse for fortroendebedémningarna. Ménstret dr tdmligen splittrat nir det
giller partisympati och politiker. Ofta brukar fortroendet for politiker spegla
majoritetsforhallandena i de politiska forsamlingarna — man ir mer positiv nir
den egna politiska grupperingen ir i ledningen eller har majoritet (Holmberg &
Weibull, 2015). Det som bidrar till det otydliga monstret i 2014 ars mitning ér att
undersékningen i och for sig gick i filt efter valet, men att manga personer svarade
innan majoritetsférhallandena — som innebar makeskiften bade pa nationell och
pa regional nivd i Vistra Gétaland — hade tydliggjorts.!!

I fortroendet for de olika personalkategorierna inom offendig verksamhet visar
sig Vinsterpartiets sympatisorer genomgaende vara de mest positiva. Det dr rimligt
att tolka det som en politisk markering av vikten av de offentliga insatserna inom
vérd, skola och omsorg, dven om inte all personal inom vérd, skola och omsorg
ir offentliganstilld.!? Tolkningen ir i linje med de resultat som Lennart Nilsson
redovisar om V-sympatisorernas starka stod for den offentliga sektorn (Nilsson,
kommande; jfr Nilsson, 2014). Ett annat tydligt monster dr det genomgiende liga
fortroendet bland Sverigedemokraternas sympatisorer, sirskilt for ldrare och social-
arbetare. Nir det giller sympatisorer till ovriga partier dr det svart att urskilja ndgra
entydiga monster. Samma svarsmonster dtetkommer nir det giller hur svarspersoner
med olika ideologisk positionen bedomer fortroendet: personer som placerar sig
till viinster har overlag ett stérre fortroende for flertalet personalkategorier.

I bedémningen av 6vriga yrkesgrupper dr ménstret annorlunda. Det dr personer i
mitten och nagot till héger som har storst fortroende £6r polisen — storst fortroende
har sympatisorer med Folkpartiet och Kristdemokraterna. For forskare pa universi-
tet och hogskolor och journalister finns det en klar tendens att personer till vinster
har storre fértroende; personer som politiske placerar sig lingst till hoger har bara
halften sa stort frtroende for journalsiter som personer som placerar sig lingst till
vinster. For prister och pastorer finns inte nagon klar partipolitisk profil utom att
de dtnjuter ett mycket stort fortroende bland sympatisérerna till Kristdemokraterna.
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Vad ligger bakom fortroendebedomningarna?

Det vi sd lingt iaketagit dr hur fértroendet f6r de olika yrkesgrupperna ser ut
bland olika grupper av allmidnheten. Samtidigt finns det anledning att reflektera
over vad som ligger bakom skillnaderna: Vilka bakgrundsegenskaper ar det som
har storst betydelse? Och var kan forklaringen ligga? Vi har exempelvis sett att det
finns skillnader i generellt fértroende mellan olika grupper av allminheten efter
utbildning och politiske intresse, liksom dven efter partisympati. Eftersom det
samtidigt finns ett samspel mellan olika bakgrundsfaktorer 4r det dirmed inte sagt
att just dessa dr avgdrande for fortroendet for respektive grupp. For att fa en bild
av de olika faktorernas vike ska vi nu systematiskt granska forhallandet mellan de
olika faktorerna.

Det generella fértroendets bakgrund har undersékts genom en regressionsanalys.
Den mojliggor analyser av olika bakgrundsfaktorer under kontroll for varandra.
Den basmodell vi har utgitt ifrin inkluderar samtliga bakgrundsfaktorer som vi
i det foregiende diskuterat utom partisympati; de politiskt-ideologiska perspek-
tivet ticks i denna analys av vinster-hogerposition. Dessutom har vi utékat med
tva faktorer som ir tinkta som breda indikatorer pa det generella fortroendet for
samhillet (n6jd med demokratin i Sverige) och det mellanminskliga fortroendet
(cillit ¢ill minniskor i allmidnhet). Nir det giller det som bedéms har vi inte utgatt
frin de enskilda grupperna och anstillda inom olika offentliga omrdden utan
fran tvd index baserade pé resultaten frin dimensionsanalysen — ett for politiker
och ett for personalen inom vérd, skola och omsorg. For poliser, journalister och
prister i Svenska kyrkan gav dimensionsanalysen inte nagot klart ménster. Vi har
dock valt att ta med dem i regressionsanalysen och da behandla dem var for sig.!?
Utfallet redovisas i tabell 3.

Nir det giller fortroendet f6r politiker visar sig modellen fungera vil med en
relativt stor forklaringskraft. Demokratifaktorn 4r den som har stérst effeke.
Fortroende f6r politiker stiger med en mer positiv syn pd demokratin i Sverige.
Resultatet dr knappast 6verraskande. Det ir inte heller ovintat att ocksa politiske
intresse 4r en viktig forklaringsfaktor som ger ett signifikant bidrag. Dessutom
visar kén en betydande effekt genom kvinnors hogre fortroende, liksom det dven
finns en effekt av tillic: med 6kad tillit till andra ménniskor 6kar ocksa fortroendet
for politiker. Ect ndgot ovintat utfall 4r act utbildning inte ger ndgot sjilvstindigt
bidrag till modellen.

Nir det giller fortroendet for personalgrupperna inom vard, skola och omsorg
visar sig modellen ha mindre férklaringskraft. Det framgar att utbildning hir
spelar den viktigaste rollen — med ckande utbildning okar ockséd fortroendet for
indexet pa de sex personalgrupperna. Ocksa ideologi har betydelse, men det 4r
endast personer som placerar sig politiskt lingst till vinster som ger ett signifikant
bidrag. De monster som vi iakttog vid analysen av olika bakgrundsfaktorer visar sig
saledes hilla dven efter kontroll f6r andra bakgrundsfaktorer. P4 samma sitt som
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i friga om politikerfortroendet ger bide néjdheten med demokratin och tilliten
till andra minniskor en positiv effekt. Daremot kan noteras att varken kon, dlder
eller politiskt intresse ger nigot sjilvstindigt bidrag till det samlade fortroendet
for dessa personalgrupper.

Tabell 3 Regressionsanalys av fértroendet fér politiker och olika yrkesgrupper
2014 (ostandardiserade regressionskoeffecienter)

Politiker'  Personal? Poliser Journalister Praster
Kon (man) -0.160*** -0.008 -0.192*** -0.260*** -0.177**
Alder (16-85) -0.001 -0.002 -0.007 *** -0.002 -0.001
Utbildning®
Medellagutbildad -0.036 0.201 *** 0.094 -0.016 0.072
Medelhégutbildad -0.038 0.226*** 0.024 -0.085 0.015
Hogutbildad 0.057 0.303*** 0.079 0.034 0.182*
Delregion*
Sjuhdrad 0.087 0.048 0.040 -0.011 0.123
Skaraborg 0.171*** 0.219*** 0.098 0.055 0.215**
FyBoDal -0.064 0.047 0.037 -0.054 -0.074
Ideologi®
Klart till vanster 0.003 0.213*** -0.207** 0.099 -0.022
Nagot till vanster 0.008 0.062 -0.012 0.100 -0.060
Nagot till hoger 0.038 -0.009 0.086 -0.122 0.067
Klart till hbger -0.043 0.023 0.188** -0.382*** -0.027
Politiskt intresse (1—4) 0.103*** 0.008 0.077** -0.013 0.020
Mellanménsklig
tillit® (0-10) 0.086 *** 0.104 *** 0.107 *** 0.062*** 0.092 ***
No6jd med
demokratin’ (1-4) 0.468*** 0.165*** 0.244*** 0.323*** 0.200***
Intercept 0.769*** 2.290 *** 2.826*** 1.789*** 2.216***
Observationer 1731 1548 2202 2053 1766
Adj. R2 0.31 0.19 0.13 0.11 0.08

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran en OLS-regressionsanalys. Fragan lyder: Hur stort
fortroende har du for féljande yrkesgrupper”. De fem beroende variablerna varierar mellan 1
"Mycket litet fortroende” och 5 "Mycket stort fortroende”. "Variabeln &r ett additivt index byggt pa
tre yrkesgrupper:’Kommunens politiker’, 'Europaparlamentariker’ och 'Vastra Gétalandsregionens
politiker’. 2Variabeln &r ett additivt index byggd pa sex yrkesgrupper: "Personal i barnomsorg’,
"Personal i aldreomsorg’ (Cronbach’s alpha=0,8364), 'Kollektivtrafikens personal’, ’Socialarbetare’,
’Sjukvardens personal’ samt 'Larare i grundskolan’ (Cronbach’s alpha=0,8457). 3Referensgrupp
= lag utbildning. “Referensgrupp= Géteborgsregionen. *Referensgrupp= "varken véanster eller
hoger”. 8Fragan lyder: *Gar det att lita pa manniskor i allmanhet?’ och utgérs av en elvagradig
skala (1=det gar inte att lita paA manniskor 10=det gar att lita pa manniskor). “Fragan lyder: "Hur
nojd ar du med hur demokratin fungerar i Sverige?’ Variabeln ar vand for att underlatta analys
(1=inte alls néjd och 4=mycket nojd). * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Kaélla: Den vastsvenska SOM-undersékningen 2014.
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For de tre specifika yrkesgrupperna dr monstren nagot annorlunda. Betriffande
polisen finns det en ideologisk faktor dir de bada politiska ytterpunkterna ger
signifikanta bidrag — till vinster med ligre och till hoger med storre frtroende.
Kvinnor har klart stérre fortroende dn min och politiskt intresserade stérre dn
politiskt ointresserade. Aven i fortroendet for polisen har synen pa demokratin och
tilliten till andra manniskor betydelse. Beddmningarna av journalister har framfor
allt samband med synen pa demokratin och kon (kvinnor) som har betydelse.

Om vi betraktar utfallet efter forklaringsfaktorernas bidrag kan vi notera att
demokratifaktorn dverlag har stor betydelse, liksom éven tillitsfaktorn. Diremot
tillfor dlder och utbildning mycket lite. Samtidigt varierar de olika faktorernas
bidrag efter vilken grupp det handlar om. Det kan tillfogas att svarspersonerna i
Skaraborg i friga om personalgrupperna inom vard, skola och omsorg samt prister
gor en signifikant mer positiv bedédmning 4n svarspersoner i andra delregioner av
Vistra Gotaland.

En friga om berordhet?

I tidigare studier av fértroendebeddmningar har ofta berérdhetens betydelse lyfts
fram (Holmberg & Weibull, 2014; Weibull, 2011). Berordhet kan vara av minga
olika slag. A ena sidan kan den vara forankrad i ett starkt intresse eller engage-
mang f6r en viss verksamhet, 4 andra sidan kan den vara uttryck for erfarenhet
av verksamheten. I det forsta fallet 4r sambandet nistan per definition positivt,
exempelvis att en politiskt intresserad person har stérre fortroende for politiker
dn den som ir politiskt ointresserad. I det andra fallet dr det inte lika sjilvklart.
Erfarenheten av en organisation eller en grupp behover inte vara odelat positiv.
Samtidigt dr det givetvis svart att skilja erfarenhetens roll frin andra faktorer som
paverkar fortroendet, till exempel i vad man en grupp uppfattas som samhallsviktig
eller att man personligen ir beroende av gruppen eller dess site att fungera.

Slutsatserna fran tidigare provningar av berérdhetens betydelse har visat pa
varierande resultat som till stor del reflekterat berdrdhetens olika inneborder
(Holmberg & Weibull, 2014). En méjlighet att fordjupa fragan om berdrdhetens
roll 4r att préva den nir det giller fértroendet f6r personalen inom vérd, skola
och omsorg. Det har gjorts genom att vi for fyra av personalgrupperna prévar vad
berordhetsfaktorn betyder. Mattet pa berdrdhet dr himrat frin en annan friga i
den vistsvenska SOM-undersokningen 2014, dir svarspersonerna fitt ange om
man under de senaste 12 minaderna nagon ging personligen varit i kontakt med
olika verksamheter. Fran den har vi valc att stilla kontakter med barnomsorg,
dldreomsorg, vardcentral och grundskola mot f6r fértroendet for motsvarande
personalkategorier.'4 Kontaktfrigan giller om man sjilv anvint eller pa annat sitt
varit i kontakt med verksamheten, om nira anhérig varit i kontake eller om man
helt saknat kontakt. Kontaktfaktorn har lagts in som en oberoende variabel i en
motsvarande regressionsmodell.
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Nir berordhetsfaktorn —om man sjilv varit i kontakt med respektive verksamhet
— prévas inom ramen for en sddan modell visar sig effekten vara mycket begriansad.
Av de provade fyra sambanden kan vi endast f6r personal inom barnomsorgen se
en tydlig effekt av nyttjandet. De som anvinder barnomsorgen har klart stdrre
fortroende dn de som inte gor det under kontroll f6r dvriga faktorer i modellen.
Effekten ar dock lidgre dn den f6r exempelvis utbildning. For hilso- och sjukvérdens
respektive dldreomsorgens personal finns diremot inte ndgon signifikant effekt av
berordheten — att ha besoke virdcentral respektive anvint dldreomsorgen.

Resultatet kan i nagra avseenden forefalla nidgot ovintat med tanke pa vad som
visat sig i andra studier av berérdhet. En rimlig forklaring kan vara att berordheten
tidigare inte provats inom ramen for en lika elaborerad modell. Nir utbildning, mel-
lanminsklig tillit och demokratisyn inkluderas blir utrymmet f6r berérdhetsfaktorn
begrinsat. Aven bivariata analyser pekar i samma rikening. Exempelvis skiljer sig de
som sjilva inte har utnyttjat sjukvirdens tjanster under det gingna aret inte fran
dem som inte har utnyttjat dem. Aven om vi for de olika verksamheterna anvint
samma operationalisering pd berordhet hindrar det inte att berérd dndé betyder
olika saker pa olika omraden. Nistan alla medborgare ir regelbundet berorda av
sjukvarden medan engagemang i barnomsorg dr knutet till en fas i livet; det 4r
dirfor troligt att de olika erfarenheterna star for mycket olika saker (jfr Holmberg
& Weibull, 2014). Ytterligare en tolkning kan vara att det under ett valar som 2014
blir ett storre fokus pd verksamhetens generella betydelse, vilket okar fortroendet
bland dem som 4r mindre berdrda.

En rimlig tolkning ir att det 6kande fortroendet for personalen inom vard, skola
och omsorg star for att stodet f6r dessa grupper generellt 4r mycket stort. Om vi
ldser de bivariata analyserna pé det sittet blir det intressanta resultatet att dven de
som inte nyttjar de olika typerna av samhillsservice inda har ett stort fortroende
for deras personal.

Personal eller verksamhet?

Syftet med kapitlet har varit att uppdatera SOM-institutets tidsserie pd fortro-
endet for olika grupper inom politik och férvaltning i Vistra Gétaland samt att
fordjupa analysen av vad som ligger bakom allminhetens fortroende for politiker
och yrkesgrupper. Nir det giller fortroendet visar sig detta vara starke och stabile
for flertalet personalgrupper inom vard, skola och omsorg, liksom for polis och
forskare inom universitet och hégskolor. Fértroendet for politiker men ocksa for
journalister ligger genomgiende pa en nagot ligre niva. En gemensam nimnare for
i stort sett alla grupper ar en uppgang mellan 2013 och 2014. Till stor del ligger
forklaringen i att en valrérelse bidrar till 6kad uppmirksamhet f6r bade politik
och politikomridden. Virt att notera var att valdebatten 2014 till stor del handlade
om just vird, skola och omsorg.
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Det som framfér allt paverkar minniskors fortroende, oavsett vilka grupper det
handlar om, 4r synen pd demokratin i Sverige och tilliten till andra minniskor.
Det bekriftar vad tidigare studier visar om Sverige som ett fortroendefullt samhille
(Holmberg & Rothstein, 2015). Demokratifaktorn ir sirskilt central nir det giller
politikerfortroendet medan utbildningsbakgrund dr det viktigast synen pa personal
inom vérd, skola och omsorg. Ideologisk stindpunkt spelar en storre roll i friga om
fortroendet f6r personalen inom vard, skola och omsorg. Ideologifaktorn paverkar
dven minniskors fortroende for poliser och journalister.

I den avslutande analysen av berérdhetens roll for fortroendet f6r personal inom
vérd, skola och omsorg visar sig denna i stort sett sakna betydelse. Resultatet skiljer
sig nagot fran tdigare studier och det har pekats pa nigra olika forklaringar. Ecc
viktigt perspektiv dr att bedémningen troligen i mindre grad handlar om fértro-
endet for personal inom olika sociala omraden och mer om verksamheten i sig.
Eftersom valet 2014 till stor del handlade om vilfirdsfrigor dr det sannolike att
svarspersonerna i en undersdkning en knapp manad efter valet mest tinker pa
verksamheten, vilket kan bidra till att icke-anvindarna 6kar sitt fortroende. Ett
sddant resonemang stods ocksd av att dven de som pa en annan fraga uctrycker
missndje med en viss verksamhet dndd har ect férhéllandevis stort fortroende for
den. Det giller frimst barnomsorgen men #ven hilso- och sjukvérden.

Resultatet ligger i linje med vad redovisades i motsvarande analys valdret 2010,
ddr det framholls att i synen pé offentlig service spelar sannolike fortroendet for
personalen en mindre roll 4n fértroendet for den institution dir personalen ir
verksam.

Noter

' Framstillningen féljer nira motsvarande genomgang av yrkesgruppsfortroende

i Weibull (2011). Jag vill sirskilt tacka Sofia Arkhede for hjilp med regres-
sionsanalysen.
Fortroende for enskilda personer har dock inte stillts inom ramen for nagon
SOM-undersokning.
I delar av texten anvinds yrkesgrupp, ndgot oegentligt, som gemensam bendm-
ning for bade politiker och olika yrkesgrupper.
Ytterligare data om det langsikeiga fortroendet for olika grupper finns redo-
visat i Bergstrom & Ohlsson (2015). Vidare hinvisas till Nilsson (2009) som
utforligt redovisar bakgrunden till fortroendemitningarna inom ramen for den
vistsvenska SOM-undersokningen.
> Fragan lyder: Allmint sett, hur stort fortroende har du for det siitt pa vilket foljande
grupper skiter sitt arbete?
Om balansmaitt se kommentaren under tabell 1.
Mitningen av allminhetens institutionsfértroende ér en del av den nationella
SOM-undersokningen (jfr Holmberg & Weibull, 2013b). I fragan om insti-
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tutionsfortroende finns dock inte alternativet Ingen uppfattning. Jimforelsen
blir dirfor sirskile osiker for grupper for vilka en stor del av de svarande saknar
uppfattning, t ex nir det giller universitet och hogskolor.

Alternativet indrades, eftersom Vistra Gétalandsregionen i bedomningen av
yrkesgrupper ville ticka in en bredare personalkategori dn bara sjukvirden. Att
fortroendet minskar da frigan avser hilso- och sjukvirdens personal och inte
bara sjukvirdens tyder pa att tilligget hilsovarden drar ner fortroendet nagot.
Det kan bero pé att svarspersonerna ir osikra pd vad benimningen avser eller att
man faktiske har ligre fortroende som visar sig i att andelen med lagt fértroende
dr dubbelt s stor 2014 som den var 2013. Samtidigt gir det knappast att bortse
ifran act det samlade fortroendet f6r sjukvarden i Vistra Gotaland har gatt ner.
Det anvinda sambandsmattet ir Pearson’s r, som kan variera mellan 1 (full-
stindig 6verstimmelse) och -1 (fullstindig odverensstimmelse). Samband Gver
ombkring .40 brukar ofta betraktas som relativt starka.
Korrelationskoefficienten ligger pa .17 och ir signifikant.

Inom ramen for den nationella SOM-undersokningen 2014 gjordes en analys
av fortroendet for regering och riksdag efter nir svarspersonerna hade svarat.
Analysen visade tydligt att det drojde innan de svarande tog stéllning till den
nya regeringen (Holmberg & Weibull, 2015). Monstret dr sannolikt 4nnu
tydligare i Vistra Gotaland, eftersom det dir drdjde dnnu lingre innan den
nya regionstyrelsen formerats.

Huvuddelen av de forvirvasarbetade inom dessa personalkategorier dr anstillda
inom offentlig sektor.

For uppgifter om vilka grupper som ingar i indexen f6r politiker och personal
inom vird, skola och omsorg se kommentaren till tabell 3. Tva grupper har
helt uteslutits fran analysen, frimst beroende den stora andelen som saknade
uppfattning: forskare vid universitet och hégskolor och pastorer i frikyrkor.

I den vistsvenska SOM-undersékningen skiljer frigan om kontakt pé offent-
liga och privata alternativ, exempelvis mellan offentlig och privat virdcentral.
I foreliggande analys har vi dédrfor skapat ett index pa kontakt med de olika
verksamheterna oavsett om kontakten giller offentlig eller privat verksamhet.
Det gar samtidigt att bortse ifrén att det mojligen kan finnas inslag av en
ideologisk faktor i sidana bedémningar (se ovan).
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Figur A1 Fértroende for olika personalkategorier bland dem som har uppfattning
Véstra Gé6taland 2014 (procent samt balansmatt)

Balans

) matt
Personal inom barnomsorgen ‘ 77 6 ‘ +71
Haélso- och sjukvardens personal ‘ 72 | 11 ‘ +61
Poliser \ 67 (12| +55
Lérare grundskolan ‘ 67 710 ‘ +57
Forskare universitet/hégskolor ‘ 66 4‘ +62
Personal inom &ldreomsorgen ‘ 64 | 13 ‘ +51
Kollektivtrafikens personal ‘ 55} I 14 ‘ +41
Préaster i svenska kyrkan ‘ 50 I 16 ‘ +34
Socialarbetare ‘ 42 I 22 ‘ +20
Rikspolitiker \ 38 | 24 \ +14
Journalister ‘ 31 I 33 ‘ -2
Kommunens politiker ‘ 29 I 36 ‘ -7
Pastorer i frikyrkor ‘ 28 I 36 ‘ -8
EU-parlamentariker 2% | 3 | 7
VG-regionens politiker ‘ 22 [ 33 ‘ -1

I Mycket stort fortroende ] Mycket plus ganska litet fértroende

Kommentar: | basen ar de som svarat “ingen uppfattning” exkluderade. Balansmattet &r andelen
mycket + ganska stort fortroende minus andelen mycket + ganska litet fortroende. Det kan variera
mellan +100 (alla har stort fértroende) och -100 (alla har litet fértroende). De som svarat varken
stort eller litet fértroende redovisas inte i figuren.

Kaélla: Den vastsvenska SOM-undersékningen 2014.



